
PERDITE SU CREDITI, DEDUCIBILITÀ E ORIENTAMENTI DELLA GIURISPRUDENZA 

La disciplina fiscale ex art. 101, comma 5, del TUIR 

Se è pur vero che le perdite su crediƟ generano una componente negaƟva deducibile, è altreƩanto 

vero che affinché sia tale deve soddisfare determinaƟ requisiƟ. 

Al riguardo, e anche al fine di deflazionare il contenzioso, il legislatore tributario è intervenuto nel 

corso degli anni approntando una disciplina ad hoc con l’art. 101, comma 5, del TUIR. 

Precisando che la disciplina delle perdite su crediƟ di cui al cit. art. 101 cosƟtuisce faƫspecie disƟnta 

da quella della svalutazione dei crediƟ ex art. 106 del TUIR (tant’è che la giurisprudenza più aƩenta 

ha ben colto come la riduzione del credito opera per le prime in termini di certezza mentre per le 

seconde in oƫca probabilisƟca e dunque per sƟma), affinché le prime siano deducibili la legge 

prevede due condizioni, ciascuna dei quali idonea a legiƫmarle. 

Più precisamente: 

I. il debitore è assoggeƩato a procedure concorsuali; 

II. la perdita risulta da elemenƟ cerƟ e precisi; 

Vediamole nel deƩaglio. 

Sub I 

Nell’affrontare l’ipotesi di assoggeƩamento del debitore a una procedura concorsuale, con l’art. 

101, comma 5, 2° periodo sono state individuate per un verso le procedure annoverabili; per altro è 

stato abbinato il relaƟvo dies a quo al fine di delimitare il momento di deducibilità. 

Avvalendoci di uno schema sinoƫco, si riepiloga qui di seguito il match coordinato dalla legge. 

Schema sinoƫco 

Liquidazione giudiziale (già fallimento) Data della sentenza dichiaraƟva del 

fallimento 



Schema sinoƫco 

Liquidazione coaƩa amministraƟva Data del provvedimento che ordina la 

liquidazione coaƩa amministraƟva 

Concordato prevenƟvo Data del decreto di ammissione alla 

procedura di concordato prevenƟvo 

Amministrazione straordinaria delle 

grandi imprese in crisi 

Data del decreto che dispone la 

procedura di amministrazione 

straordinaria delle grandi imprese in crisi 

Accordi di ristruƩurazione dei debiƟ 

omologaƟ 

Data del decreto di omologazione 

dell’accordo di ristruƩurazione debiƟ 

Piani aƩestaƟ di risanamento Data di iscrizione nel Registro delle 

imprese dei piani aƩestaƟ 

 

Ognun vede come tale correlazione funga da parametro di certezza tant’è che una recente pronuncia 

di legiƫmità, affrontando l’ipotesi in cui una società aveva emesso una nota di credito a storno di 

una faƩura emessa verso la cliente (poi dichiarata fallita), ha per l’appunto stabilito che la perdita 

generatasi “non poteva essere portata in deduzione posto che precede la prefata “finestra 

temporale” che si apre solo con la sentenza di fallimento” (cfr. Cass., sez. V, n. 2778 del 4 febbraio 

2025). 

Quindi è solo dal tale momento che la perdita in esame può essere dedoƩa. 

Sub II 



Come si vedrà nel prosieguo, a fronte di una casisƟca tanto ampia quanto priva di una 

regolamentazione ad hoc, non è agevole per il consulente tributario comprendere se una 

determinata perdita sia deducibile e a quali condizioni. 

Di talché, conscio di tale difficoltà operaƟva, il legislatore ha tentato di ampliare il raggio d’azione, 

specificando le condizioni necessarie e sufficienƟ di deducibilità. 

Ai sensi dell’art. 101, comma 5, del TUIR, gli elemenƟ cerƟ e precisi sussistono ex lege laddove: 

a. il credito sia modesta enƟtà (e cioè non > di 2.500,00 per le imprese di piccole dimensioni e 

5.000,00 euro per le imprese di grandi dimensioni) e sia trascorso un periodo di almeno 6 

mesi dalla data di scadenza dello stesso (c.d. esigibilità). 

Al riguardo interessante evidenziare come, laddove il credito sia sopra soglia ma di faƩo 

modesto (anche in rapporto all’enƟtà degli altri crediƟ iscriƫ in bilancio e/o al volume d’affari 

della società), l’A.d.E. abbia ritenuto deducibile la perdita anche tenendo conto 

dell’anƟeconomicità di un’eventuale azione esecuƟva di recupero del credito (v. MEF, Ris. n. 

124/1976; Risp. Int. Parlamentare del 5 novembre 2008); 

b. il diriƩo alla riscossione del credito sia prescriƩo; 

c. i crediƟ siano cancellaƟ dal bilancio in applicazione dei Principi contabili. 

Sempre in tale direzione, e tenendo conto come l’individuazione del periodo di deducibilità 

esponeva a dubbi, con il comma 5-bis, come introdoƩo dal D.Lgs. n. 147/2015, è stata inserita 

un’ulteriore specifica. 

Ebbene, limitatamente alle ipotesi di crediƟ: 

 di modesta enƟtà; 

 relaƟvi a procedure concorsuali, 

le perdite sono deducibili al momento dell’imputazione in bilancio o anche successivamente, sempre 

che tale contabilizzazione non avvenga quando il credito debba essere eliminato secondo i Principi 

contabili. 

A fronte di tale novità, la reazione interpretaƟva non si è faƩa aƩendere. 

Sfogliando il panorama giurisprudenziale è interessante come la S.C., nel parƟre tralaƟziamente da 

un principio per cui in siffaƩe ipotesi le perdite “sono deducibili nel momento in cui si ha la certezza 



che il credito non possa essere più soddisfaƩo in quanto, diversamente, si rimeƩerebbe all’arbitrio 

del contribuente la scelta del periodo d’imposta più vantaggioso per operare la deduzione 

snaturando la regola espressa dal principio di competenza, che rappresenta invece criterio 

inderogabile ed oggeƫvo per determinare il reddito d’impresa” (cfr. Cass., sez. V, n. 27296 del 23 

dicembre 2014), sulla spinta legislaƟva lo abbia poi affinato stabilendo che la perdita sia deducibile 

sino “al periodo d’imposta in cui, secondo la correƩa applicazione dei Principi contabili, si 

deve procedere alla cancellazione del credito dal bilancio” (cfr. Cass., sez. V, n. 15218 del 1° giugno 

2021). 

In definiƟva, e mutuando un’espressione coniata dalla S.C., per effeƩo del D.Lgs. n. 147/2015 il 

legislatore ha tracciato una “finestra temporale” entro cui poter dedurre fiscalmente la perdita su 

crediƟ: dall’imputazione al bilancio sino al momento in cui il credito deve cancellarsi in ossequio alla 

disciplina contabile (cfr. Cass., sez. V, n. 2943 del 10 febbraio 2026). 

 

La deducibilità delle perdite in relazione ai Principi contabili (OIC 15) 

Nel triƫco delle condizioni stabilite dalla legge spicca senz’altro, anche per complessità, quella legata 

alla cancellazione del credito in ossequio ai Principi contabili. 

Un vero e proprio salto di qualità dato che, dapprima erano inclusi solo i soggeƫ che redigevano il 

bilancio in base ai Principi contabili internazionali (c.d. IAS adopter); successivamente, con la Legge 

n. 147/2013, tale condizione è stata poi estesa ai redaƩori del bilancio OIC. 

Pertanto, stante il rimando del cit. art. 101 ai Principi contabili - anche nazionali - la deducibilità delle 

perdite su crediƟ deve tener conto della regolamentazione specularmente impressa sul piano 

contabile: nello specifico, quella deƩata dall’OIC 15, a conferma di come il legislatore tenda sempre 

più ad allineare la disciplina fiscale a quella specularmente adoƩata sul lato contabile dal Ɵtolare del 

reddito d’impresa (c.d. principio della derivazione rafforzata). 

Soffermandoci sul traƩamento contabile, il credito deve essere cancellato dal bilancio allorché: 

 i diriƫ contraƩuali sui flussi finanziari derivanƟ dal credito si esƟnguono (parzialmente o 

totalmente). 

EsƟnzione che, in base al par. 72, si realizza testualmente “per pagamento, prescrizione, 

transazione, rinuncia al credito, reƫfiche di faƩurazione e ogni altro evento che fa venire 



meno il diriƩo ad esigere determinaƟ ammontare di disponibilità liquide, o beni/servizi di 

valore equivalente, da clienƟ o da altri soggeƫ” 

ovvero 

 la Ɵtolarità dei diriƫ contraƩuali sui flussi finanziari derivanƟ dal credito è trasferita e con 

essa sono trasferiƟ sostanzialmente tuƫ i rischi inerenƟ al credito. 

Pertanto, in base a quanto previsto dall’OIC 15, presupposto per la cancellazione dal bilancio 

è il trasferimento sostanziale dei rischi inerenƟ al credito: ipotesi che se ricorre per la 

cessione pro soluto (salvo peculiarità), non si ravvisa per quella pro solvendo. 

Invero, dal momento che in tale species il cedente risponde dell’inadempimento 

dell’obbligazione pecuniaria da parte del debitore, manca quel trasferimento dei rischi 

previsto dalla disciplina contabile. 

D’onde, il credito rimarrà iscriƩo nell’aƫvo patrimoniale del cedente, quantomeno sino al 

soddisfacimento del cessionario. 

Di converso, quando il credito è cancellato dal bilancio a seguito di un’operazione che comporta il 

trasferimento sostanziale di tuƫ i rischi, l’eventuale differenza (in negaƟvo) tra corrispeƫvo e valore 

contabile del credito al momento della cessione dovrà essere rilevata come perdita su crediƟ, 

generalmente da iscriversi alla voce B14 del C.E. 

Non da ulƟmo, e per completezza, si tenga a mente come l’aƩuale OIC 15, proprio per esigenze di 

semplificazione, si limiƟ a prevedere il trasferimento dei rischi e non anche quello dei benefici 

(come invece stabilito dai Principi contabili internazionali per giungere all’eliminazione - 

c.d. derecogniƟon - dal bilancio del credito). 

 

L’infruƩuosità dell’azione di recupero 

La giurisprudenza di legiƫmità, sulla scorta di quella che era un’impostazione tanto rigida quanto 

cautelaƟva dell’A.F., limitava la possibilità di dedurre le perdite su crediƟ: in parƟcolar modo, e salve 

le presunzioni di legge a favore del contribuente, occorreva dimostrare: 

 sia di aver previamente avviato un’azione esecuƟva verso il debitore inadempiente; 

 sia che la stessa fosse risultata infruƩuosa. 



In buona sostanza, la deducibilità delle perdite era subordinata al faƩo che il contribuente provasse 

di aver tentato, seppur invano, la riscossione del credito in execuƟvis (ad esempio, mediante 

verbale di pignoramento negaƟvo), tenendo conto anche della assoluta e pressoché irreversibile 

situazione di difficoltà economica-patrimoniale del debitore (v. A.d.E., Ris. n. 16/2009 per cui una 

situazione temporanea non legiƫmava la deducibilità della perdita). 

Nonostante tale aƩeggiamento “conservaƟvo”, di recente si è progressivamente registrata 

un’apertura da parte della giurisprudenza di legiƫmità tant’è che si sta delineando un orientamento 

teso a riconoscere la deducibilità delle perdite su crediƟ nonostante il mancato esperimento di 

un’azione di recupero: in buona sostanza, partendo dalla rivoluzionaria pronuncia n. 

1147/2022 della Corte di Cassazione, la certezza delle perdite può essere dimostrata anche 

mediante elemenƟ diversi da quelli legaƟ all’infruƩuosità della previa azione esecuƟva (cfr. Cass., 

sez. V, n. 10173 del 17 aprile 2023). 

A questo punto, un interrogaƟvo è d’obbligo: quali sono tali elemenƟ? 

Ebbene, nell’estrapolare una check-list che funga da “bussola d’orientamento”, vi rientrano: 

 il decreto accertante lo stato di fuga, di laƟtanza o di irreperibilità del debitore; 

 la denuncia di furto d’idenƟtà da parte del debitore ex art. 494 c.p.; 

 la persistente assenza del debitore ai sensi dell’art. 49 c.c.; 

 la dimostrazione, sulla base di idonea documentazione, che il debitore si trova 

nell’impossibilità di adempiere per un’oggeƫva situazione di illiquidità finanziaria e che, 

pertanto, è sconsigliata l’instaurazione di procedure esecuƟve. 

A tal riguardo, sono di supporto probatorio: 

  

o le leƩere di messa in mora (cfr. Cass., sez. V, n. 16167 del 28 luglio 2020); 

o le relazioni negaƟve rilasciate dalle agenzie di recupero crediƟ di cui all’art. 115 del 

TULPS in ipotesi di mancato successo nell’aƫvità di recupero, sempre che nelle stesse 

sia obieƫvamente idenƟficabile il credito oggeƩo dell’azione di recupero. 

 

La cessione del credito pro soluto 



Tra le varie casisƟche, la cessione del credito pro soluto è senz’altro quella che desta maggior 

interesse, anche per il grado di complessità a essa soƩeso. 

Come noto, la cessione del credito pro soluto rappresenta quel contraƩo con cui il creditore 

trasferisce a un terzo la Ɵtolarità di un credito, senza garanƟre la solvibilità del debitore (c.d. terzo 

ceduto). 

A fronte di deƩa cessione - deƩata special modo da una instabilità economico-finanziaria del 

debitore - può accadere il corrispeƫvo ritraƩo dalla cessione sia inferiore al valore nominale del 

credito e dunque si generi una perdita: c.d. cessione “a prezzo vile”. 

L’approccio dell’A.F., special modo se il gap tra corrispeƫvo e valore nominale sia significaƟvo, è 

tuƩ’altro che morbido tanto che la stessa si spinge non solo a sindacare l’operazione soƩo la lente 

dell’inerenza ma, vieppiù, arriva anche a prospeƩare l’ipotesi di una condoƩa elusiva laddove 

rintracci parƟcolari legami tra le parƟ coinvolte che possano esser spia di un’operazione opaca e non 

coerente con i valori di mercato: in un certo qual modo, riecheggia quella teoria dell’arm’s length 

principle valida in tema di T.P. 

Non meno rigoroso è l’orientamento della giurisprudenza: invero, al di là della paƩuizione di un 

corrispeƫvo inferiore al valore nominale del credito ceduto e della perdita con sé emergente, 

occorre che il contribuente dimostri gli elemenƟ che hanno indoƩo all’operazione ed al conseguente 

recupero solo parziale del valore nominale del credito (cfr. Cass., sez. V, n. 8714 del 3 aprile 2024). 

Non da ulƟmo, e sempre sulla falsariga, i Giudici di legiƫmità hanno di recente stabilito che “è 

necessario che si dimostri che tale cessione corrisponda ad una effeƫva riduzione di valore reale 

del credito stesso, che non può essere giusƟficata se non con una riduzione della garanzia 

patrimoniale generale offerta dalla società debitrice in misura tale da rendere impossibile la 

realizzazione completa del credito in quesƟone” (cfr. Cass., sez. V, n. 4885 del 4 marzo 2026): in 

sostanza, l’odierna tendenza è quella di riconoscerne sì la deducibilità, ma a condizione che si 

dimostrino le ragioni “a monte” dell’operazione. 

A fronte di tale approccio, doverosa è una riflessione: se è pur vero che l’orientamento delineato 

esprime l’interpretazione - anche recente - dei Giudici di legiƫmità, è altreƩanto vero che tali 

decisioni aƩengono ad annualità in cui la normaƟva non consenƟva di riconoscere la deducibilità in 

applicazione dei Principi contabili (anche nazionali in virtù del Legge n. 147/2013). 



Di talché, stante il relaƟvo riconoscimento fiscale, occorre d’ora in poi considerare - anche in oƫca 

difensiva - come tale aspeƩo consenta di replicare alle contestazioni mosse sul punto: speƩerà poi 

all’Ufficio, se del caso, contestare l’operato del contribuente sul piano contabile. 

 

Gli accordi transaƫvi 

In un sistema giudiziario tanto farraginoso quanto incerto, è sempre più frequente che le 

controversie di natura creditoria lascino l’aula di giusƟzia per trovare la loro composizione in accordi 

di natura transaƫva tra le parƟ coinvolte. 

Tali accordi, lungi dal riguardare la sola sfera civilisƟca, hanno inevitabilmente dei riflessi sul 

versante tributario: invero, a fronte di una riduzione del credito ab origine vantato, specularmente 

si genera una perdita della cui deducibilità sovente si è dibaƩuto nelle CorƟ tributarie. 

Nell’affrontare tale quesƟone, la giurisprudenza di legiƫmità ha mostrato un’aƩenta sensibilità 

verso il fenomeno tanto da assumere una leƩura di ampie vedute. 

Al riguardo, partendo dal presupposto per cui la scelta di scendere a paƫ su posizioni creditorie può 

riposare su ragioni ben diverse da quelle streƩamente economiche, ha stabilito che la decisione di 

transigere con un proprio cliente non rende indeducibile la perdita perché l’imprenditore può 

legiƫmamente compiere operazioni anƟeconomiche in base a considerazioni di strategia generale 

ed in vista di benefici economici su altri fronƟ (cfr. Cass., n. 10643 del 4 maggio 2018). 

Interessante notare come, in un certo qual modo, tale orientamento si sia fuso con quella linea 

interpretaƟva tesa a riconoscere la deducibilità delle perdite anche in assenza del previo 

esperimento di azioni esecuƟve. 

Una perfeƩa sintesi di tale approccio si può rintracciare in una recente pronuncia di legiƫmità: 

ebbene gli Ermellini, partendo proprio dall’assunto per cui “non è necessario che il creditore fornisca 

la prova di essersi posiƟvamente aƫvato per conseguire una dichiarazione giudiziale dell’insolvenza 

del debitore, essendo sufficiente che le perdite risulƟno documentate in modo certo e preciso, 

secondo quanto stabilito dall’art. 101, comma 5, TUIR”, hanno condiviso l’impianto moƟvazionale 

adoƩato dalla Corte di seconde cure laddove ha sancito che “la transazione intervenuta con il 

debitore consente al creditore di dedurre la perdita che ne deriva, che a tal fine rileva sul piano 



oggeƫvo, senza limitazioni o differenziazioni a seconda della circostanza che l’ha determinata” 

(cfr. Cass., sez. V, n. 27096 del 9 oƩobre 2025). 

 

La rinuncia al credito 

Tra i modi di esƟnzione dell’obbligazione diversi dall’adempimento la legge include la remissione del 

debito: disciplinata all’art. 1236 c.c., essa altro non è che una dichiarazione con cui il creditore, per 

le ragioni più varie, rinuncia al credito vantato. 

Ed è proprio per il faƩo che le ragioni soƩese possono assumere sfumature diverse che si registrano 

visioni opposte tra Prassi dell’A.F. e orientamento della più recente giurisprudenza di legiƫmità. 

Il fulcro della quesƟone poggia sul faƩo che la rinuncia al credito, quale aƩo unilaterale, anziché 

rispondere a esigenze dell’impresa, in realtà potrebbe celare una finalità liberale. 

In presenza di un comportamento anƟeconomico o comunque che appaia di primo acchito non 

coerente con le finalità d’impresa, la tendenza dell’A.d.E. è quella di sindacarne la legiƫmità. 

Ancor più, nell’ipotesi de qua: invero, dal momento che la rinuncia al credito esclude che il 

contribuente-creditore oƩenga un incremento patrimoniale ed essendo tale scelta unilaterale, agli 

occhi del Fisco tale circostanza potrebbe rispondere più a una logica liberale tale da rendere 

indeducibile la perdita su crediƟ generatasi (v. A.d.E., circolare n. 26/E/2013). In buona sostanza 

l’A.d.E., nell’insinuarsi in quelle che sono scelte imprenditoriali di per sé insindacabili, pretende che 

il contribuente, sulla base di evidenze probatorie, dimostri la coerenza del comportamento adoƩato, 

anche dimostrando le difficoltà riscontrate per l’esazione del credito. 

A fronte di tale impostazione, di più ampio respiro è l’orientamento progressivamente maturato in 

seno alla giurisprudenza di legiƫmità, anche in linea con la chiave di leƩura espressa per gli accordi 

transaƫvi. 

In numerose pronunce si riscontra il convincimento per cui ai fini della deducibilità non è necessario 

che il creditore provi di essersi aƫvato per conseguire una dichiarazione giudiziale di insolvenza o di 

aver infruƩuosamente esperito le azioni esecuƟve dal momento che la perdita può risultare anche 

da altri elemenƟ: il tuƩo, senza trascurare che la scelta imprenditoriale di rinunciare a un credito 

può dipendere anche da una strategia commerciale che, seppur di primo acchito penalizzante, in 



realtà sia proieƩata a benefici futuri, lato sensu economici (cfr. Cass., sez. V, n. 8445 del 28 marzo 

2024). 

Se questo orientamento giurisprudenziale è senza dubbio apprezzabile, non meno rilevante è quello 

che, sulla scorta delle novità introdoƩe ex Legge n. 147/2013, valorizza la rilevanza fiscale dei Principi 

contabili ai fini della deducibilità delle perdite su crediƟ. 

EmblemaƟca in tal senso una recente pronuncia di legiƫmità con cui i Giudici, nel riscontrare come 

dal bilancio della debitrice prodoƩo dalla contribuente emergesse una situazione che legiƫmava 

l’iscrizione della perdita su crediƟ, ha stabilito che in “virtù del richiamo ai Principi contabili operato 

dall’art. 101, comma 5, del D.P.R. n. 917/1986 (TUIR), occorreva fare riferimento al Principio OIC 15, 

in base al quale, ai fini della deduzione del credito per cancellazione, rileva il momento 

dell’esƟnzione del corrispondente diriƩo contraƩuale” (cfr. Cass, sez. V, n. 27096 del 9 oƩobre 

2025). 

Pertanto, e anche in oƫca difensiva, occorre considerare come la cancellazione del credito in 

rispondenza ai Principi contabili - e nello specifico all’OIC 15 quale parametro che ne deƩa le 

condizioni - consente di dedurre fiscalmente la relaƟva perdita ai sensi dell’art. 101, comma 5, del 

TUIR: al più, speƩerà all’A.F. provare il mancato rispeƩo dei Principi contabili da parte del 

contribuente. 

 

La rinuncia infragruppo: incremento del costo fiscale della partecipata o perdita deducibile? 

Tra le dinamiche in cui può inserirsi la rinuncia del credito, desta interesse il caso in cui essa 

avvenga infragruppo: invero, laddove la controllante rinunci al credito vantato nei riguardi della 

società controllata, sorge un interrogaƟvo circa le annesse conseguenze fiscali. 

Più precisamente: 

a. aumenta il costo fiscale della società partecipata ex art. 94, comma 6, del TUIR 

ovvero 

b. si ha una perdita fiscalmente deducibile al ricorrere dei requisiƟ di cui al cit. art. 101 del 

TUIR? 

Proviamo a indagare. 



sub a 

Nell’oƫca erariale una rinuncia al credito infragruppo non deve essere considerata, ai fini fiscali, 

una perdita su crediƟ, bensì un incremento del costo fiscalmente riconosciuto della partecipazione 

ai sensi dell’art. 94, comma 6, del TUIR: invero, se dal punto di vista contabile la controllante stralcia 

il credito originario (aƫvo) e la controllata specularmente elimina il debito (passivo), ai fini fiscali la 

rinuncia implica un nuovo apporto nella controllata e dunque il costo fiscale della partecipazione 

aumenta. 

Il che, ad avviso della giurisprudenza di legiƫmità, è ancor più significaƟvo laddove tra le società 

intercorra un rapporto di cointeressenza da cui emerga come la rinuncia della controllante abbia la 

precipua finalità di patrimonializzare la partecipata e dunque incrementarne il patrimonio neƩo: per 

l’effeƩo, tale operazione non potrebbe essere equiparata alla rimessione del debito verso un 

soggeƩo estraneo alla compagine sociale (cfr. Cass. sez. V, n. 30812 del 2 dicembre 2024). 

sub b 

Altra linea interpretaƟva, purché supportata da documentate circostanze e integrante i requisiƟ della 

certezza e della precisione, riƟene che la rinuncia infragruppo possa generare una perdita su crediƟ 

deducibile. 

In parƟcolar modo, spicca una recente pronuncia della Corte Salernitana la quale, nel constatare 

che: 

 la società controllata aveva cessato la propria aƫvità produƫva; 

 la medesima era inaƫva; 

 mancavano flussi finanziari; 

 il credito della controllante era inesigibile, come dimostrato dalla documentazione contabile 

in aƫ, 

ha ritenuto che tali elemenƟ consenƟssero di dedurre la perdita conseguente alla rinuncia, ancorché 

parziale. Invero, deƩa rinuncia avrebbe permesso alla partecipata di adempiere alle residue 

obbligazioni, evitando l’azzeramento del capitale sociale e l’assoggeƩamento a procedure 

concorsuali (cfr. C.G.T. di I grado di Salerno, sez. 3, n. 6195 del 27 novembre 2025). 



Di streƩa aƩualità è il caso esaminato di recente dalla Corte di Trento su una rinuncia al credito 

vantato verso una controllata iraniana: nella faƫspecie, stante la crisi internazionale che ha 

interessato l’Iran e che ha inciso economicamente sulle imprese ivi operanƟ, si adoƩava una 

riorganizzazione del gruppo societario. Al riguardo, dal momento che il credito vantato dalla 

controllante, previo parere di un legale, risultava irrecuperabile, i Giudici hanno ritenuto che la 

perdita conseguente alla rinuncia fosse deducibile anche tenendo conto della strategy perseguita 

(cfr. C.G.T. di II grado di Trento, sez. 2, n. 21 del 3 marzo 2025). 

Dinanzi a tale alternaƟve si è dell’avviso che un’adeguata valorizzazione delle circostanze faƩuali 

unitamente a un’adeguata documentazione (i.e., bilanci, dichiarazioni fiscali della società 

partecipata etc.) consentano, al di là del rapporto di cointeressenza tra le società, di inquadrare in 

oƫca difensiva la rinuncia infragruppo come perdita su crediƟ fiscalmente deducibile. 

 


