
Registro  dei  titolari
effettivi:  operatività
sospesa fino al 19 settembre
Con le ordinanze pubblicate il 17 maggio (nn. 1849, 1850,
1851,  1852  e  1853),  il  Consiglio  di  Stato  ha  accolto  le
richieste  cautelari  presentate  da  diverse  associazioni
fiduciarie contro le sentenze del TAR dello scorso 9 aprile,
sospendendone l’esecutività, e ha fissato per la trattazione
del merito dei ricorsi in appello le udienze pubbliche del 19
settembre 2024.
Come si ricorderà, una prima sospensione del Registro era
avvenuta  a  pochi  giorni  dalla  scadenza  originaria  fissata
all’11 dicembre 2023, a causa dell’ordinanza n. 8083/2023,
emessa il 7 dicembre dalla sezione quarta del TAR del Lazio,
che  aveva  accolto  l’istanza
cautelare di sospensione presentata da diverse associazioni
fiduciarie  nei  confronti  del  MIMIT,  della  Presidenza  del
Consiglio dei Ministri e del Ministero dell’Economia e delle
finanze,  nonché  dell’Unione  italiana  delle  Camere  di
commercio.

Il Tribunale amministrativo aveva successivamente dichiarato
infondati tali ricorsi con le sentenze pubblicate il 9 aprile
2024.

Sulla  questione  Assofiduciaria  era  intervenuta  con  un
comunicato diffuso il 24 aprile, dove rendeva noto di aver
ricevuto la notizia che diverse Camere di Commercio, “in modo
disorganico  tra  di  loro”,  dopo  aver  ricevuto  la  pratica
telematica della titolarità effettiva in relazione a mandati
fiduciari “standard” nella sezione speciale del Registro dei
trust  e  degli  istituti  giuridici  affini,  avevano  risposto
comunicando il preavviso di rifiuto ai sensi dell’art. 10-
bis della L. n. 241/1990, ovvero invitando a regolarizzare la
comunicazione.
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Nelle ordinanze pubblicate si sottolinea come le questioni
prospettate dalle parti risultino di particolare complessità
ed esigano “l’approfondimento proprio della fase di merito, in
specie  in  relazione  alle  tematiche  di  conformità  della
normativa interna al diritto unionale”.

Inoltre,  si  legge  nei  documenti,  in  difetto  di  misura
cautelare,  i  soggetti  appellanti  sarebbero  onerati  “del
complesso di adempimenti previsti dalla normativa in questione
e della rilevazione dei dati, attività che, all’esito della
fase  di  merito,  potrebbero  risultare  non  legittimamente
imposte”.

Le ordinanze del Consiglio di Stato in esame hanno importanti
ricadute sotto il profilo strettamente operativo.

In  primo  luogo,  è  noto  a  tutti  che  in  costanza  della
precedente  sospensiva  disposta  dal  TAR  molte  Camere  di
commercio territoriali hanno continuato ad accettare sia le
pratiche  di  comunicazione  che  quelle  di  variazione  della
titolarità  effettiva,  consentendo  in  tal  modo
l’ulteriore  popolamento  del  Registro.

È altrettanto noto che, a seguito della sentenza di rigetto
emessa dal TAR lo scorso 9 aprile, il MIMIT ha fissato all’11
aprile 2024 la scadenza del termine per la trasmissione delle
pratiche  del  titolare  effettivo,  di  fatto  creando  i
presupposti  per  l’applicazione  delle  sanzioni  in  misura
ridotta  per  coloro  i  quali  avessero  effettuato  la
comunicazione nei 30 giorni successivi alla predetta scadenza.

La nuova sospensiva disposta dal Consiglio di Stato interviene
dunque a termini scaduti.

È lecito chiedersi, di conseguenza, se le Camere di commercio
siano legittimate ad accettare comunicazioni in pendenza del
termine previsto per la decisione nel merito da parte del
Consiglio di Stato oppure, come già avrebbero dovuto fare
nelle  more  della  precedente  sospensiva,  sospendere



qualsivoglia  operatività  relativa  al  Registro.

Non va dimenticato, infatti, che la decisione pendente ha ad
oggetto l’operatività stessa del Registro che, nel frattempo,
continua però a popolarsi.

Quanto appena detto introduce un ulteriore tema di discussione
in merito all’accreditamento per la consultazione, già attivo
anche per alcune categorie professionali come, ad esempio,
quella  dei  commercialisti:  sotto  questo  aspetto  ci  si
interroga  sulla  valenza  assunta,  pendente  iudicio,  dalle
risultanze di un Registro a supporto degli adempimenti di
adeguata  verifica  della  clientela.  Di  conseguenza,  è
verosimile  attendersi  nell’immediato  un’interruzione  degli
accessi al Registro.

Da  ultimo,  non  sarà  sfuggito  ad  aziende  e  commercialisti
impegnati  nelle  attività  di  deposito  dei  bilanci  che  la
possibilità di confermare i dati del titolare effettivo in
tale occasione non è ancora operativa, in quanto non risulta
disponibile  il  tasto  “conferma”  nell’applicativo  DIRE.  A
parere di Infocamere ciò è coerente con la circostanza che la
conferma  contestuale  al  deposito  del  bilancio,  che  è  una
possibilità e non un obbligo, deve in ogni caso rispettare il
termine dei 12 mesi dalla prima comunicazione o dall’ultima
comunicazione di variazione o conferma.

Ne discende che laddove tale termine non sia rispettato le
Camere  di  commercio  potranno  applicare  la  sanzione  per
deposito tardivo. In assenza del tasto “conferma”, il relativo
adempimento può essere assolto facoltativamente con apposita
pratica in DIRE, ovviamente previo pagamento dei diritti di
segreteria.
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